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Met  als  raad  Mr  Inès  WOUTERS,  advocaat  te  1050  Brussel,
Louizalaan, 50/3 (fax : 02/502.80.25), bij wie woonstkeuze
wordt gedaan.

 

Verzoekers,

 

 

TEGEN :        De gemeente Vilvoorde, vertegenwoordigd oor
haar college van Burgemeester en schepenen, Grote Markt, 1800
Vilvoorde

 

Tegenpartij,

 

 

Aan de Heer Eerste Voorzitter, de Dames en Heren Voorzitters
en Staatsraden van de Raad van State

 

Verzoekster vordert, bij huidige verzoekschrift, de schorsing
van de administratieve besluit van 20 oktober 2014 genomen
door  de  Burgemeester  van  Vilvoorde  en  genotifieerd  op  21
oktober 2014.

 

Dit besluit verordent :

[if !supportLists]-          [endif]De sluiting van de Sikh
Tempel « GURU NANAK SAHIB »,  Lange Molensstraat, 14, 1800



Vilvoorde voor een termijn van één maand, meerbepaald van 20
oktober tot 20 november 2014

 

[if !supportLists]-          [endif]Navolgens, zijnde vanaf 21
november 2014, het respecteren van een sluitingsuur tussen 20
en 7 u.

 

[if !supportLists]-          [endif]Ingeval van niet naleving,
administratieve verzegeling van de Tempel.

Verzoeker zal tevens een verzoekschrift tot nietigverklaring
indienen  tegen  de  bestreden  beslissing,  ondermeer  voor
schending  van  substantiële  of  op  straffe  van  nietigheid
voorgeschreven vormvereisten, overschrijding of afwending van
bevoegdheid en schending van art 9 en 14 van het EVRM , en hij
meent  dat  de  voorwaarden  om  tot  schorsing  te  beslissen
voorhanden zijn.

 

[if !supportLists]1.     [endif]De feiten

 

Zich  steunend  op  verschillende  politieverslagen  heeft  de
Burgemeester  van  Vilvoorde  beslist  een  besluit  uit  te
vaardigen om voormelde tempel voor een periode van een maand
vanaf 20 oktober 2014 te sluiten.

Menende dat er in de omgeving van de Tempel sprake is van
mensenhandel, de facto de aanwezigheid van personen zonder
geldige  verblijfsdocumenten  die  in  de  tempel  opvang  en
onderdak zouden vinden en nadien naar andere plaatsen zouden
doortrekken.

Dat echter deze beslissing werd genomen op de vooravond van



het Diwali-feest, de meest belangrijke Indische feestdag van
het jaar.

Dat zelfs buiten deze feestdag reeds een duizendtal Sikhs
iedere week de tempel bezoeken om er hun geloof te belijden.

Dat het feest van Diwali dit jaar plaatsvindt van 22 tot 27
oktober.

Dat dit besluit tot sluiting dat in werkelijkheid de Sikh
gelovigen treft, gebaseerd is op de overtuiging dat er sprake
is van “mensensmokkel” die misbruik zou maken van de tempel en
zijn “faciliteiten” (opvang en voedsel)

Verzoekers hebben een ontmoeting gehad met de Burgemeester om
deze, voor de geloofsgemeenschap, ingrijpende gevolgen uit te
leggen.

De  Burgemeester  meende  dat  de  sluiting  van  de  tempel  een
“sterke”  boodschap  uitzend  aan  enerzijds  (vermeende)
smokkelaars en anderzijds de gerechtelijke diensten belast met
hun vervolging.

Deze bekommernissen zijn echter vreemd aan bekommernissen van
openbare orde en, in ieder geval, aan de subjectieve rechten
van de gelovigen om te mogen beschikken over hun gebedsplaats,
zeker  op  een  bijzonder  cruciaal  moment,  zijnde  het  grote
jaarlijkse feest van, in dit geval, de Sikh gemeenschap.

De Burgemeester heeft tevens gemeend dat de verantwoordelijken
van de tempel “geen medewerking” verlenen omdat de tempel
24u/dag open blijft en dit 7 dagen op 7.

Dat het echter inherent aan het Sikh geloof en de traditie is
dat de tempel steeds open is om iedereen die zich er toe wendt
te kunnen ontvangen.

Dat de traditie van gastvrijheid diep geworteld is in het
geloof en de traditie. Het uitdelen van voedsel aan om het
even  wie  die  zich  ertoe  wendt  is  één  van  de  typische



eigenschappen  van  deze  traditie.

Dat het echter geen twijfel lijdt dat dit echter geen enkel
onwettig karakter heeft, net zo min als het feit de tempel te
bezoeken, zelf voor mensen zonder papieren, zelfs illegalen.
Het echter niet aan de verantwoordelijken van de tempel om de
identiteit van de bezoekers te controleren, ook omdat deze
precies open is aan allen die de tempelregels respecteren

 

De vrijheid van godsdienst, zowel wat de gelovigen als de
tempel als instelling betreft wordt beschermd door artikel 19
van de Grondwet en artikel 9 en 14 van het EVRM.

Ontvankelijkheid2.

Huidig  verzoekschrift  is  manifest  ontvankelijk  zowel  wat
beterft rationae materiae que rationae temporis.

Wat dit laatste betreft moet er worden op gewezen dat na de
notificatie nog werd getracht tot een minnelijke oplossing te
komen door te trachten een, minstens tijdelijke, opschorting
van het besluit te bekomen, zonder resultaat.

Met betrekking tot de middelen3.

EERSTE MIDDEL : schending van art. 135, § 2, 134quater en
134quinquies van de nieuwe Gemeentewet, artikelen 1 tot 3 van
de  Wet  van  29  juli  1991  met  betrekking  tot  de  formele
motivering van bestuurshandelingen alsook de afwezigheid van
voldoende  aangepaste,  pertinente  en  wettelijk  toegelaten
motieven ;

 

AANGEZIEN, EERSTE ONDERDEEL : dwaling in rechte ;

De Burgemeester beroept zich op art. 135, § 2 van de Nieuwe
Gemeentewet ;



TERWIJL ;

Aangezien het inzake gaat om de sluiting van een gebouw op
grond van openbare orde door de Burgemeester, nog onafgezien
van het feit dat deze legitiem en wettelijk zou zijn – QUOD
CERTE NON –  had deze beslissing dienen gesteund te zijn op
artikelen 134quater en quinquies van de Nieuwe Gemeentewet.

Dat  uw  raad  besliste  (Arresten  RvSt.  n°227.340  van  9  mei
2014) : (eigen vertaling)

« Aangezien het eerste middel is genomen uit de schending van
artikelen 133, 135, alinea 2, ent 134quater van de Nieuwe
Gemeentewet,  artikelen  1  tot  3  van  de  wet  op  de  formele
motivering van bestuurshandelingen alsook van de afwezigheid
van voldoende aangepaste, pertinente en wettelijk toegelaten
motieven,  terwijl,  sinds  de  invoeging,  in  de  Nieuwe
Gemeentewet van art. 134quater, indien de Burgemeester meent
dat enkel de sluiting van een gebouw een einde kan maken aan
de  verstoring  van  de  openbare  orde,  veroorzaakt  door
gedragingen  die  zich  hierbinnen  afspelen  dan  dient  zijn
beslissing  noodzakelijkerwijze  gesteund  te  zijn  op  deze
bepaling en niet op artikelen 133, alinea 2, en 135, § 2, van
de Nieuwe Gemeentewet zodat in het licht van de motivatie van
de bestreden beslissing, alsook het administratief dossier,
deze  zich  had  moeten  steunen  op  artikel  134quater  van  de
Nieuwe Gemeentewet;

[…]

In  acht  nemende  dat,  indien  de  toepassingsvoorwaarden  van
artikel 134quater verenigd zijn en de Burgemeester meent de
sluiting van het betrokken gebouw te moeten bevelen, hij zich
op deze bepaling dient te steunen en dit met uitsluiting van
de  artikelen  133,  alinea  2,  en  135,  §  2,  van  de  Nieuwe
Gemeentewet ; » (eigen onderlijning)

Dat in casu noch artikel 134quater, noch artikel 134quinquies
werden ingeroepen terwijl dit manifest, in het licht van de in



de bestreden beslissing uiteengezette motivatie, wel het geval
had dienen te zijn.

AANGEZIEN, TWEEDE ONDERDEEL : afwezigheid van uitdrukkelijke,
afdoende en wettelijk toelaatbare motivering ;

De Burgemeester beroept zich op artikel 135, § 2 van de Nieuwe
Gemeentewet ;

2. De gemeenten hebben ook tot taak het voorzien, ten
behoeve van de inwoners, in een goede

politie, met name over de zindelijkheid, de gezondheid, de
veiligheid en de rust op openbare

wegen en plaatsen en in openbare gebouwen.

Meer bepaald, en voor zover de aangelegenheid niet buiten de
bevoegdheid van de gemeenten is

gehouden,  worden  de  volgende  zaken  van  politie  aan  de
waakzaamheid  en  het  gezag  van  de

gemeenten toevertrouwd:

1° alles wat verband houdt met een veilig en vlot verkeer op
openbare wegen, straten, kaden en

pleinen,  hetgeen  omvat  de  reiniging,  de  verlichting,  de
opruiming van hindernissen, het

slopen of herstellen van bouwvallige gebouwen, het verbod om
aan ramen of andere delen

van  gebouwen  enig  voorwerp  te  plaatsen  dat  door  zijn  val
schade kan berokkenen, of om

wat  dan  ook  te  werpen  dat  voorbijgangers  verwondingen  of
schade kan toebrengen of dat

schadelijke  uitwasemingen  kan  veroorzaken;  voor  zover  de



politie over het wegverkeer

betrekking heeft op blijvende of periodieke toestanden, valt
zij niet onder de toepassing van

dit artikel;

2° het tegengaan van inbreuken op de openbare rust, zoals
vechtpartijen en twisten met

volksoploop op straat, tumult verwekt in plaatsen van openbare
vergadering, nachtgerucht

en nachtelijke samenscholingen die de rust van de inwoners
verstoren;

3° het handhaven van de orde op plaatsen waar veel mensen
samenkomen, zoals op

jaarmarkten  en  markten,  bij  openbare  vermakelijkheden  en
plechtigheden, vertoningen en

spelen,  in  drankgelegenheden,  kerken  en  andere  openbare
plaatsen;

4° het toezicht op een juiste toemeting bij het slijten van
waren (waarvoor meeteenheden of

meetwerktuigen gebruikt worden) en op de hygiëne van openbaar
te koop gestelde

eetwaren;

5° het nemen van passende maatregelen om rampen en plagen,
zoals brand, epidemieën en

epizoötieën te voorkomen en het verstrekken van de nodige hulp
om ze te doen ophouden;

6°  het  verhelpen  van  hinderlijke  voorvallen  waartoe
rondzwervende  kwaadaardige  of  woeste



dieren aanleiding kunnen geven.]

(W. 27.5.1989 – art. 2 – B.S. 30.5.1989)

7°  [het  nemen  van  de  nodige  maatregelen,  inclusief
politieverordeningen,  voor  het  tegengaan

van alle vormen van openbare overlast]

(W. 13.5.1999 – art. 7 – B.S. 10.6.1999)

 

TERWIJL ;

Geen van de in het besluit aangehaalde motieven laat toe vast
te  stellen  dat  de  maatregelen  betrekking  hebben  op  de
zindelijkheid, de gezondheid, de veiligheid en de rust op
openbare plaatsen.

De Burgemeester heeft feiten (waarvan het bestaan trouwens nog
niet onomstotelijk werd vastgesteld) van mensenhandel willen
beteugelen,  die  tot  de  bevoegdheid  van  de  gerechtelijke
diensten  behoren  en  niet  deze  van  de  Gemeente,  behoudens
toepassing van artikel 134quinquies van de Nieuwe Gemeentewet.

Bovendien toont de toevoeging van  artikel 134quinquies in
gezegde wet in plaats van de toevoeging van een punt 8° aan
art 135, §2, duidelijk aan dat de Wetgever niet de bedoeling
had om de beteugeling van mensenhandel onder te brengen in de
regeling van “openbare orde”.

Hieruit  blijkt  dat  de  bestreden  beslissing  behept  is  met
afwezigheid  van  uitdrukkelijke,  afdoende  en  wettelijk
toelaatbare  motivering  ;

Over het TWEEDE MIDDEL genomen uit de scheding van artikel 9
van het EVRM : vrijheid van godsdienst

AANGEZIEN ;



De Burgemeester met de door hem genomen beslissing ondermeer
de vrijheid van eredienst aantast van de gelovigen die de
betrokken  tempel  bezoeken,  zonder  dat  deze  aantasting
voldoende  gerechtvaardigd  wordt.

TERWIJL ;

Artikel 9 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens
de vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst als volgt
definieert :

“1.Een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en
godsdienst;  dit  recht  omvat  tevens  de  vrijheid  om  van
godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid
hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in het openbaar als
privé  zijn  godsdienst  te  belijden  of  overtuiging  tot
uitdrukking  te  brengen  in  erediensten,  in  onderricht,  in
praktische toepassing ervan en in het onderhouden van geboden
en voorschriften.”

Deze vrijheid heeft uiteraard grenzen, met name op het gebied
van openbare orde.

Echter is er niets in het genomen besluit dat toelaat te
begrijpen  waarom  de  inzake  opgelegde  begrenzing
gerechtvaardigd  is  en,  meerbepaald  waarin  deze  ingrijpende
maatregel noodzakelijk is in een democratische samenleving.
Inderdaad menen verzoekers dat deze maatregel in werkelijkheid
mensen  schaad  die  geen  uitstaans  hebben  met  de  vermeende
inbreuken die de Burgemeester wil bestraffen en waarbij de
fundamentele principes van godsdienstvrijheid worden geschaad
omdat derden er misbruik van zouden maken.

Dientengevolge is het besluit manifest in strijd met artikel 9
EVRM

Wat het bestaan van en ernstig en moeilijk herstelbaar4.
nadeel  in  hoofde  van  verzoekers  betreft  en  het
spoedeisend  karakter;



Het bestreden besluit valt op de vooravond van Diwali, het
grootste Indische feest van het jaar.

Dit feest begint dit jaar op 22 oktober 2014 en eindigt op 27
oktober (zie documentatie in bijlage). Het is het equivalent
van  Kerstmis  in  het  westen  en  families  hebben  reeds  hun
schikkingen  getroffen  waarbij  er  verschillende  van  veraf
komen. Buiten dit feest zijn er wekelijks reeds een duizendtal
gelovigen die wekelijks naar de tempel komen.

Het gaat inzake om een inbreuk op het recht om een plaats te
hebben  waar  zij  eredienst  kunnen  vieren,  die  in  de  buurt
gelegen i.

Er bestaan immers maar een beperkt aantal Sikh tempels in
Belgie (SintTruiden, Leuven, Oostende, Luik…en Vilvoorde).

Het besluit tot sluiting dat in werkelijkheid Sikh gelovigen
straft is gebaseerd op de overtuiging dat er “mensensmokkel”
zou bestaan die de tempel en meer bepaald de traditionele en
religieuze  gastvrijheid  ervan  (voedsel,  onderdak)  zou
misbruiken.

Verzoekers en hun raadslieden hebben de Burgemeester ontmoet
om de zware gevolgen voor de gelovigen uit te leggen in een
poging om tot een akkoord te komen.

Aangezien alle minnelijke mogelijkheden nu zijn uitgeput zijn
zij verplicht langs gerechtelijke weg te ageren.

OM DEZE REDENEN,

En alle anderen, te doen gelden in de loop van de procedure,

Verzoeken  verzoekers  U,  Mijnheer  Eerste  Voorzitter,  Dames,
Heren Voorzitters en Staatsraden die de Raad van State vormen
Het Besluit, genomen op 20 oktober 2014 door de Burgemeester
van Vilvoorde, tot sluiting van de Sikh tempel « GURU NANAK
SAHIB », Lange Molensstraat, 14 te 1800 Vilvoorde gedurende
een periode van een maand, zijnde van 20 oktober 2014 tot 20



november  2014  waarna  een  sluitingsuur  moet  worden
gerespecteerd van 20 tot 7u en in geval van niet respect van
de maatregel de verzegeling van de lokalen, wordt geschorst ;

Tevens tegenpartij te veroordelen tot de kosten

 

Brussel 22 oktober 2014

Voor verzoekers,

Hun raad,

Inès WOUTERS

IN BIJLAGE :

– Kopie van het Bestreden besluit

– Documentatie mbt Diwali

Les problèmes à Molenbeek -
Voile  intégral  -  élément
d'analyse juridique

La presse s’est faite l’écho d’émeutes à Molenbeek, suite à
une interpellation d’une jeune femme, convertie à l’Islam, qui
portait le voile intégral sur la voie publique. Dans cette
analyse, je ne me pencherai pas sur les altercations qui se
sont produites. De toute façon les informations à ce sujet
sont contradictoires et confuses à ce jour.

http://hrlnwf.org/2014/11/19/les-problemes-a-molenbeek-voile-integral-element-danalyse-juridique/
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http://hrlnwf.org/2014/11/19/les-problemes-a-molenbeek-voile-integral-element-danalyse-juridique/


La question ici n’est pas de savoir si on est “pour” ou
“contre” le port du voile intégral, mais quelles sont les
bases  juridiques  et  les  faiblesses  juridiques,  d’une
interdiction générale et quelle est la situation actuelle.

Je  ne  connais  pas  la  base  juridique  sur  laquelle
l’interpellation a été faite : sur base du règlement communal
ou sur base de la loi « anti-burqa » ? Il semblerait que ce
soit sur la base de la loi “anti-burqa” que l’interpellation a
eu  lieu  et  cette  analyse  se  penchera  sur  cette  question
uniquement.

Rappelons  tout  d’abord  que  la  loi  «  anti-burqa  »  est
d’application depuis le 23 juillet 2011. En réalité cette loi
porte mal son nom car elle ne vise pas spécifiquement la burqa
ou le niqab, mais le fait de se dissimuler non seulement
totalement mais aussi partiellement le visage de façon à ne
pas être identifiable sur la voie accessible au public. Cela
vise donc tout le monde. En plus cela implique que tout le
monde  doit  en  permanence  être  identifiable  dans  l’espace
accessible  au  public,  ce  qui  est  une  nouveauté  assez
inquiétante  dans  notre  droit.

Sur  le  plan  pratique,  il  n’y  a  pas  eu  d’arrêtés  royaux
d’exécution contenant les modalités d’exécution de cette loi
et donnant aux policiers les règles à suivre. Par exemple,
comment appliquer cette loi aux personnes qui ne portent pas
le  voile  intégral  mais  qui  ont  néanmoins  le  visage
partiellement  dissimulé  et  qui  ne  sont  pas  identifiables
(lunettes, barbes, maquillages, etc). Ou encore comment agir
lorsqu’on verbalise une femme pour port du voile intégral :
peut-on l’obliger à l’enlever, si oui de quelle de quelle
façon,  etc.  Tout  ceci  est  actuellement   laissé  à
l’appréciation de la Police sur le terrain, ce qui crée une
grande incertitude.

La loi “anti burqa” a par ailleurs fait l’objet de bon nombres
de  critiques  de  la  part  des  organisations  chargées  de  la



défense  des  libertés  fondamentales,  tant  en  Belgique  qu’à
l’étranger,  Amnesty  International,  La  ligue  des  Droits  de
l’Homme, flamande et francophone,  Human Rights Watch, le
centre pour l’Egalité des Chances,  etc. Le Conseil d’Etat
français avait aussi rendu un avis très négatif au sujet du
projet de loi en France ainsi que le Conseil de l’Europe.

De plus cinq recours en annulation ont été introduits contre
cette  loi,  qui  ne  sont  toujours  pas  tranchés.  La  Cour
constitutionnelle a rejeté les deux demandes de suspension qui
avait été introduites par trois requérantes, mais la Cour ne
s’est  pas  encore  prononcée  sur  son  annulation.  Cette  loi
pourrait donc être annulée.

Finalement il convient de rappeler que le tribunal de Police
de  Bruxelles  a  décidé  qu’un  règlement  communal  (celui
d’Etterbeek)  qui  interdit  de  se  masquer  en  dehors  du
carnaval,  était non conforme à la Convention Européenne des
droits de l’homme et en a donc écarté l’application. Cette
interdiction a été jugée disproportionnée.

Une ” loi” n’est pas au sommet de la hiérarchie des normes
juridiques applicables en Belgique par les tribunaux belges.
Dans un litige qui lui est soumis, le juge doit respecter la
hiérarchie des normes juridiques et écarter l’application de
celles  qui  ne  seraient  pas  compatibles  avec  les  normes
juridiques supérieures.

1°  Au  sommet  de  la  hiérarchie  des  normes  juridiques  se
trouvent  les  conventions  internationales  directement
applicables  (celles  qui  peuvent  être  invoquée  par  les
justiciables  devant  les  tribunaux  nationaux),  dont  la
Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de l’Homme et
des  libertés  fondamentales.  L’Etat  belge  en  tant  que
signataire,  doit  s’y  conformer.  Le  fait  qu’une  loi  soit
adoptée à la majorité ou à l’unanimité n’y change rien. La
Convention Européenne protège les libertés et les droits jugés
fondamentaux trop importants pour faire l’objet d’un éventuel



débat y compris “démocratique”. Il s’agit de libertés et de
droits individuels. Qu’un individu soit dans une minorité ou
une minorité ne fait aucune différence. Un individu peut,
seul,  en  invoquant  les  dispositions  protectrices  de  la
Convention  devant  les  juridictions  compétentes,  empêcher
l’application d’une loi dans son chef. En d’autres termes sur
le plan des libertés et des droits fondamentaux les droits de
l’individu  priment  sur  la”  loi  de  la  majorité”  et  les
dérogations prises au niveau national par des lois doivent
répondre aux conditions strictes prévues par la Convention.

2° Après la Convention Européenne vient la Constitution belge.

3°  Les  Lois  fédérales  et  les   Décrets  des  Régions  et
Communautés  (chacuns  dans  leurs  domaines  respectifs  de
compétence) viennent en troisième rang seulement. C’est à ce
niveau que la loi “anti-bruqa” se trouve.

4°  Viennent  ensuite  les  arrêtés  royaux  et  les  arrêtés  de
gouvernement, les règlements communaux, etc.

C’est un peu comme un système de « poupées russes ». Chaque
norme  doit  être  conforme  à  celles  qui  lui  sont
hiérarchiquement  supérieures.

Ainsi les dispositions de la Convention Européenne prévalent
sur toutes les normes nationales, y compris la Constitution et
les lois nationales.

Si le parlement est le lieu du débat politique, c’est le
pouvoir judiciaire qui est celui des libertés individuelles.
Et l’initiative appartient aux citoyens.

Il n’y a aucun véritable “contrôle de conformité” des lois à
la Convention et à la Constitution au moment où une loi est
adoptée.  C’est  la  règle  de  la  majorité  qui  prévaut  au
Parlement. Le contrôle de conformité se fait a posteriori,
lorsque des individus prennent la peine de faire valoir leurs
droits  devant  les  juridictions  compétentes.  Ni  la  Cour



constitutionelle,  ni  la  Cour  Européenne  de  sauvegarde  des
Droits  de  l’homme,  ni  les  tribunaux  ne  se  saisissent
d’autorité.

Lorsqu’une loi est adoptée, le droit belge permet à toute
personne qui estime que ses droits constitutionnels et ceux
protégés notamment par la Convention Européenne sont lésés de
demander  l’annulation  d’une  loi  dans  les  six  mois  de  sa
publication. C’est ce qui a été fait avec l’introduction des
cinq  recours  introduits  devant  la  Cour  constitutionnelle
contre  la  loi  “anti-burqa”.  Y  sont  invoqués  notamment  la
liberté  de  religion,  la  liberté  de  circulation,  la  non-
discrimination,  la protection de la vie privée, le principe
de légalité et de prévisibilité de la loi pénale, etc, qui
sont des principes protégés tant par la Constitution que par
La Convention Européenne.

Dans l’hypothèse où la Cour constitutionnelle n’annule pas la
loi, il reste encore le recours devant la Cour Européenne des
Droits de l’Homme qui pourra alors vérifier si la Belgique a
ou non respecté ses engagements  en adoptant la loi litigieuse
et  octroyer  le  cas  échéant,  en  cas  de  violation,   une
compensation  aux  requérants.

Si personne n’a demandé l’annulation d’une loi mais qu’elle
porte  néanmoins  atteinte  à  des  libertés  ou  des  droits
fondamentaux, le justiciable  contre qui on invoque cette loi
a le droit de demander au tribunal de poser une “question
préjudicielle” à la Cour constitutionnelle qui décidera alors
si cette porte atteinte ou non au justiciable concerné. Le
justiciable a encore la possibilité d’invoquer la Convention
Européenne  et  d’aller  à  la  Cour  de  Strasbourg  en  dernier
recours  s’il  n’obtient  pas  gain  de  cause  afin  de  faire
constater la violation du droit et demander une compensation.

En l’espèce la loi anti-burqa est actuellement d’application,
même si on peut à bon droit estimer qu’elle n’est pas conforme
à la Constitution et à la Convention Européenne et qu’elle



heure des principes supérieures qui priment sur la volonté du
législateur. C’est tout le paradoxe. En effet on reproche à
des femmes de ne pas respecter la loi alors que c’est  l’Etat
belge qui pourrait ne pas respecter ses propres engagements
internationaux.

Dans notre système la nullité du la loi ou la violation de la
Convention Européenne par la loi doit être constatée par une
décision de justice. Et pour qu’il y ait décision de justice,
il faut introduire une action en justice. Pour qu’il y ait
action en justice, il faut qu’il y ait des verbalisations et
puis des contestations devant les tribunaux par de personne
prêtes à entreprendre une telle action.

Bien sûr qu’il convient de respecter la loi. Mais n’est il pas
périlleux à l’heure actuelle d’appliquer la loi avec rigueur à
des femmes qui portent la burqa ou plus précisément le niqab,
et ce pour pour plusieurs raisons ? Tout d’abord pourquoi
l’appliquer exclusivement à celles qui portent la burqa. la
loi est beaucoup plus large et vise aussi les cas où le visage
est  partiellement  dissimulé  ne  permettant  pas  son
identification.

Par  ailleurs,  si  la  loi  est  annulée  par  la  Cour
constitutionnelle, ce qui n’est pas certain mais dans l’ordre
du  possible,  toutes  les  verbalisations  seront
rétrospectivement  annulées.  Si  un  tribunal  ou  la  Cour
européenne estime qu’elle n’est pas conforme à la Convention
européenne,  les  pénalités  ne  seront  pas  appliquées.  Le
Tribunal de police de Bruxelles tranchant en dernier ressort
l’a déjà fait au sujet d’un règlement communal à Etterbeek.

Je pense que tout le monde y gagnerait s’il y avait plus de
modération  et  de  compréhension.  Il  certes  resepcter  la
loi. Toutefois on peut se demander si obliger des gens à
respecter des lois contestables et par ailleurs contestées,
n’est un gage de problèmes et de tensions, au préjudice de
tout le monde. Cela crée en effet un sentiment d’injustice et



de révolte chez certains de “bon droit” chez les autres.

Pourquoi obliger ces femmes, et leurs familles,  à s’exposer à
des telles humiliations, ou à rester cloîtrées chez elles,
alors  qu’on  n’est  nullement  certain  que  la  loi  sera
maintenue  ou  alors  les  obliger  à  introduire  des  actions
judiciaires alors qu’il suffirait d’attendre la décision de la
Cour Constitutionnelle ?

C’est le paradoxe de la situation actuelle. Il est difficile
pour  toutes  les  parties  d’avoir  à  la  fois  raison  d’une
certaine façon et à certain niveau et d’une certaine façon
tort à un autre.

Par ailleurs appliquer la loi “anti-bruqa” de façon partielle,
à savoir uniquement aux femmes qui portent le voile intégral
est très clairement discriminatoire. La loi est générale et
vise  tous  le  monde  qui  dissimule,  même  partiellement,  le
visage, de quelle que façon que ce soit. Cela pourrait tout
aussi bien être des lunettes, un chapeau, une barbe, etc. Cela
vise donc potentiellement tout le monde et non uniquement les
femmes qui prtent le viole intégral.

Inviter à “dénoncer” les femmes qui portent un voile intégral
est  une  violation  très  claire  de  la  loi  pénale,  loi  non
contestée par ailleurs, qui interdit de tels appels à la haine
et à discrimination sur base des convictions religieuses. Il
s’agit d’une invitation à appliquer de façon discriminatoire
la loi, ce qui est incompatible non seulement avec la loi
pénale, mais aussi avec le principe général d’égalité, protégé
notamment par la Constitution et par la Convention Européenne.



Religions  et  sectes  :  une
distinction improbable

Introduction1.

La Belgique connaît le régime de la liberté des cultes.

La  Constitution  belge  traite  des  libertés  individuelle  et
collective  de  religion  ainsi  que  de  la  liberté
organisationnelle des communautés confessionnelles. L’article
19 prévoit ainsi que : « la liberté des cultes, celle de leur
exercice  public,  ainsi  que  la  liberté  de  manifester  ses
opinions en toute matière, sont garanties, sauf la répression
des délits commis à l’occasion de l’usage de ces libertés »,
tandis que l’article 21 précise que : « l’Etat n’a le droit
d’intervenir ni dans la nomination ni dans l’installation des
ministres  d’un  culte  quelconque  (…)  ».  L’article  24  fait
brièvement mention de la reconnaissance des cultes.

L’article 10 de la Constitution prévoit que “Il n’y a dans
l’État  aucune  distinction  d’ordres.  Les  Belges  sont  égaux
devant la loi; seuls ils sont admissibles aux emplois civils
et militaires, sauf les exceptions qui peuvent être établies
par une loi pour des cas particuliers. L’égalité des femmes et
des hommes est garantie.”

L’article 11 prévoit que “La jouissance des droits et libertés
reconnus aux Belges doit être assurée sans discrimination. A
cette fin, la loi et le décret garantissent notamment les
droits  et  libertés  des  minorités  idéologiques  et
philosophiques.”

L’article 9 de la Convention Européenne des droits de l’homme,
intitulé “Liberté de pensée, de conscience et de religion”
prévoit que “1. Toute personne a droit à la liberté de pensée,
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de conscience et de religion ; ce droit implique la liberté de
changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou
collectivement,  en  public  ou  en  privé,  par  le  culte,
l’enseignement, les pratiques et l’accomplissement des rites.
2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne
peut  faire  l’objet  d’autres  restrictions  que  celles  qui,
prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans
une  société  démocratique,  à  la  sécurité  publique,  à  la
protection de l’ordre, de la santé ou de la morale publiques,
ou à la protection des droits et libertés d’autrui.”

la  “reconnaissance”  des  cultes  :  un  objectif  de2.
financement

La  “reconnaissance”  d’un  culte  n’a  aucune  incidence  sur
l’exercice  de  cette  liberté,  la  reconnaissance  ayant
uniquement  pour  objet  d’assurer  certains  financements  au
niveau  fédéral  et  régional,  à  savoir  le  paiement  des
traitements et pensions des ministres des cultes reconnus et
au  niveau  régional  le  financement  du  déficit  des  entités
locales et de l’entretien et la construction des édifices
consacrés aux cultes. (voy. encore en ce sens la réponse du
Ministre de la Justice à la question posée par le Sénateur
Destexhe (demande d’explication n° 4-620 du 18 décembre 2008)”
(…) “la reconnaissance d’un culte ne porte aucune connotation
d’appréciation sur les cultes non reconnus ; les cultes ont la
possibilité de demander cette reconnaissance mais ce n’est pas
une obligation.») (réponse du 13/01/2009 (anales 4-57).

La  Belgique  a  reconnu  sept  confessions  religieuses  et
philosophique  :  les  cultes  catholique  (1802),  protestant
(1802), israélite (1808), anglican (1870), islamique (1974),
orthodoxe (1985) et la laïcité organisée (1993) (les dates de
reconnaissance  peuvent  varier  selon  le  critère  considéré).
Quant au bouddhisme, une demande de reconnaissance comme «
philosophie non confessionnelle » fut introduite, le 20 mars
2006, par l’Union Bouddhique belge, rien ne semblant s’opposer



à sa reconnaissance, le Conseil des ministres ayant d’ailleurs
marqué  son  accord  de  principe  sur  l’avant-projet  de  loi
présenté par la ministre de la Justice. L’Arrêté royal du 20
novembre 2008 portant réglementation relative à l’octroi de
subsides à l’association sans but lucratif « Union bouddhique
belge  »  –  «  Boeddhistische  Unie  van  België  »  octroya
d’ailleurs  un  subside  à  ladite  association  en  considérant
celui-ci comme une « étape préparatoire » visant « à opérer la
structuration du Bouddhisme » en Belgique et ce, avant sa
reconnaissance légale.

Absence de définition des notions de « culte“, de «3.
religion » et de « secte »

Il n’existe aucune définition en droit belge des notions de «
culte », « religion » et de « secte ». Il existe certes des
notions de « culte reconnu » et de « secte nuisible », qui
n’explique toutefois pas la différence qui existerait entre
les notions de « culte » ou « religion » et de « secte ».

Or depuis la publication du rapport de la Commission d’enquête
parlementaire visant à élaborer une politique en vue de lutter
contre  les  pratiques  illégales  des  sectes  et  le  danger
qu’elles  représentent  pour  la  société  et  les  personnes,
particulièrement les mineurs d’âge (rapport fait au nom de la
commission d’enquête par MM DUQUESNE et WILLEMS) les cultes
non  reconnus  ont  de  facto  été  considérés  en  très  grande
majorité  comme  des  «  sectes  »  sans  pourtant  qu’aucune
définition n’ait jamais été donnée de cette notion, créant une
distinction injustifiée et une “sectarisation” de plusieurs
dizaines de millers de gens en Belgique qui pensaient pourtant
faire usage des libertés garanties tant par la Constitution
que par la Convention Européenne de sauvegarde des droits de
l’homme.

Les  rédacteurs  du  rapport  de  la  commission  d’enquête
parlementaire sur les sectes publié en 1997 avaient pourtant
déjà perçu clairement cette difficulté et l’introduction au



rapport  souligne  :  «  La  commission  n’ignore  pas  l’usage
abusif, fait dans le langage courant, du terme ‘secte’. Est
trop souvent qualifié de secte, et pas toujours de manière
innocente, tout groupe dont les membres ont un comportement
bizarre,  anormal,  voire  simplement  inhabituel  dans  leurs
croyances, leur façon de se soigner, leur comportement sexuel
ou social, voire dans leur façon de dépenser leur argent. »
(documents  parlementaires,  Chambre,  législature  1996-1997,
Rapport, Partie 1, N7, p. 5)

La commission reconnaît par ailleurs que « la ‘secte’ est en
soi respectable et traduit simplement un usage normal de la
liberté religieuse et d’association garantie par nos droit
fondamentaux  (…).  Il  est  clair  que  pour  la  commission
d’enquête, les ‘sectes’ ou ‘nouveaux mouvements religieux’ ne
constituent pas en soi un danger et ne sont pas a priori
nuisibles. La lecture des conclusions de la commission et de
la liste publiée ne peut se faire qu’en ayant à l’esprit ce
principe essentiel ». (Ibid., N.8,pp 99-100).

La « liste des sectes »4.

Contrairement à une idée très répandue, la « liste des sectes
», annexée au rapport de la commission, qui n’a d’ailleurs pas
été approuvée par le Parlement, n’a aucune valeur légale.

La  commission  d’enquête  avait  pourtant  averti  que
l’énumération des groupements cités dans la liste ne constitue
“ni  une prise de position ni un jugement de valeur de la part
de  la  commission”  et  que  “le  fait  pour  un  mouvement  d’y
figurer ne signifie pas pour la commission qu’il soit une
secte et a fortiori qu’il soit dangereux” (voy. la rappel fait
par le président du Centre d’information et d’avis sur les
organisations sectaires nuisibles, Henri De Corde : “Sectes:
les recommandations de la commission sont largement restées
lettres mortes“, le Soir, 3 mai 2007, p. 22).

Il n’en reste pas moins qu’aux yeux du public, de certaines



administrations, voire même de certaines juridictions, celle-
ci apparaît comme une liste prétendument « officielle » des «
sectes ».

Ainsi très récemment encore une demande de naturalisation fut
refusée à un témoin de Jehovah en raison de son appartenance à
une “”secte dangereuse” et nuisible pour ses membres et pour
les tiers“.

Force est de constater que le terme « secte », se confond le
plus souvent avec celui d’« organisation sectaire nuisible ».

Les « organisations sectaires nuisibles“5.

Selon  la  commission,  serait  une  «  secte  nuisible  »  le  «
groupement  à  vocation  philosophique  ou  religieuse,  ou  se
prétendant tel, qui, dans son organisation ou sa pratique, se
livre  à  des  activités  illégales  dommageables,  nuit  aux
individus ou à la société ou porte atteinte à la dignité
humaine ». (Ibid., p. 100)

Cette définition a été reprise par l’article 2 de la loi du 2
juin 1998 portant création d’un Centre d’information et d’avis
sur les organisations sectaires nuisibles (CIAOSN) et d’une
Cellule administrative de coordination de la lutte contre les
organisations sectaires nuisibles prévoit, en effet, que : «
pour  l’application  de  la  présente  loi,  on  entend  par
organisation  sectaire  nuisible,  tout  groupement  à  vocation
philosophique ou religieuse, ou se prétendant tel, qui, dans
son organisation ou sa pratique, se livre à des activités
illégales dommageables, nuit aux individus ou à la société ou
porte atteinte à la dignité humaine. Le caractère nuisible
d’un groupement sectaire est examiné sur base des principes
contenus  dans  la  Constitution,  les  lois,  décrets  et
ordonnances et les conventions internationales de sauvegarde
des droits de l’homme ratifiées par la Belgique ».

La  commission  d’enquête  parlementaire  attirait  déjà
l’attention  sur  les  dangers  d’une  stigmatisation  hâtive



tendant  à  confondre  les  notions  de  «  secte  »  et  d’  «
organisation sectaire nuisible » en les termes suivant : «
suite  aux  exactions  parfois  criminelles  de  certaines
associations, le terme secte est devenu porteur de la notion
de danger. La commission tient à dénoncer tout amalgame, qu’il
soit volontaire ou non, entre des associations dangereuses,
d’une part, et des comportements simplement atypiques, d’autre
part. Il n’y a donc jamais eu de la part de la commission de
volonté de normalisation des comportements ni de moralisation
quelconque. C’est dans cet esprit que le rapport doit être lu
et compris » (Ibid., N.7, p. 5)

Il est à cet égard paradoxal de relever que des infractions
qui seraient commises au sein d’un culte reconnu n’auraient
pas  pour  conséquence  de  disqualifier  ce  dernier  en  une  «
organisation sectaire nuisible » alors que pour un culte non
reconnu le fait d’éventuelles infractions commises risquerait
de requalifer celui ci en « organisation sectaire nuisible »
et  de  tranformer  par  ce  biais  l’exercice  d’une  liberté
protégée en une prétendue activité illicite. Cette distinction
entre les cultes reconnus et les autres est en elle même
discriminatoire, rien ne justifiant celle-ci. Les principes
sont clairs : tant les cultes reconnus et que les autres ne
peuvent  invoquer  la  liberté  religieuse  pour  justifier  des
infractions. Le Code pénal s’applique à tous sans distinction.
Toutefois  ceci  n’a  pas  pour  incidence  de  permettre  de
“transformer” l’exercice d’un culte en une prétendue activité
criminelle.  La  loi  permet  exclusivement  de  réprimer  les
infractions, mais non de mettre “hors la loi” un culte parce
d’éventuelles infractions auraient été commises à l’occasion
de l’exercice de cette liberté.

« Culte », « religion » et « secte » : le critère de6.
distinction est en réalité une discrimination.

On doit bien conclure, à l’heure actuelle, que la distinction
entre un « culte » ou une « religion » d’une part et une «
secte » d’autre part ne repose sur aucune disposition légale



et  que  toute  tentative  en  ce  sens  sera  nécessairement
discriminatoire. Cette distinction reposerait sur un jugement
de valeur, à savoir sur une discrimination, incompatible tant
avec  la  Constitution  qu’avec  la  Convention  européenne  des
droits de l’homme.

Il convient de traiter de façon égale tous les groupements à
caractère  philosophique  et  religieux  et  il  ne  peut  être
question d’ériger en infraction ce qui n’est pas visé par le
Code pénal. Il n’existe à cet égard aucune distinction à faire
entre une prétendue « secte » et un “culte” reconnu ou non, ou
une « religion ».

Dans  sa  décision  du  7  décembre  2006,  la  Cour  d’Appel  de
Bruxelles  a  rappelé  qu’«  un  mouvement  religieux,  même
lorsqu’il est susceptible d’être qualifié de secte, jouit donc
en principe du droit à la liberté de pensée, de conscience et
de  religion,  garantis  par  l’article  9  de  la  C.E.D.H.
».(Bruxelles, affaire family Federation for World Peace and
unification c./ Etat belge, 7 décembre 2006, p.21, inédit).

Or le régime actuel de reconnaissance de certains cultes et
l’existence de cette “liste des sectes” entraînent de facto,
et ce en marge des dispostions constitutionnelles et de la
CEDH, l’émergence et le maintien de distinctions arbitraires
et artificielles qui constituent des violations des normes en
vigueur. En effet, le régime actuel laisse supposer aux yeux
du  public  non  averti  que  seuls  les  cultes  «  reconnus  »
jouiraient  de  la  protection  de  la  Constitution  et  de  la
Convention européenne des droits de l’homme. Or justement une
telle distinction irait à l’encontre des principes de ces
dernières, aucune distinction n’étant faite, ni ne pouvant
être faite entre les religions reconnues et les autres, même
si celles ci ont été cataloguées de “sectes“.

Inès Wouters, avocat au barreau de Bruxelles

Pour une approche sociologique de la question voyez, Anne



MORELLI,  “Peut-on  établir  une  différence  objective  entre
sectes et religions ?”  http://www.indymedia.

Le  Centre  d’Information  et
d’Avis sur les Organisations
Sectaires Nuisibles : analyse
critique  d'une  politique
incohérente et inadaptée

Le Centre d’Information et d’Avis sur les
Organisations  Sectaires  Nuisibles  :
analyse  critique  d’une  politique
incohérente et inadaptée
Introduction

Si le terme « secte » est souvent utilisé, cette notion ne
fait l’objet d’aucune définition, tout comme d’ailleurs les

notions de « religion » et de « culte » 1

Or dans l’ensemble sont considérées comme des « sectes » en
Belgique  presque  toutes  les  minorités  religieuses  non
reconnues. Les cultes reconnus et les autres, non reconnus,
jouissent également de la protection de la Constitution et de
la Convention Européenne des Droits de l’Homme. Ainsi la Cour
d’Appel de Bruxelles a rappelé qu’ « un mouvement religieux,
même lorsqu’il est susceptible d’être qualifié de secte, jouit

http://www.indymedia.be/nl/node/31492
http://hrlnwf.org/2014/11/19/le-centre-dinformation-et-davis-sur-les-organisations-sectaires-nuisibles-analyse-critique-dune-politique-incoherente-et-inadaptee/
http://hrlnwf.org/2014/11/19/le-centre-dinformation-et-davis-sur-les-organisations-sectaires-nuisibles-analyse-critique-dune-politique-incoherente-et-inadaptee/
http://hrlnwf.org/2014/11/19/le-centre-dinformation-et-davis-sur-les-organisations-sectaires-nuisibles-analyse-critique-dune-politique-incoherente-et-inadaptee/
http://hrlnwf.org/2014/11/19/le-centre-dinformation-et-davis-sur-les-organisations-sectaires-nuisibles-analyse-critique-dune-politique-incoherente-et-inadaptee/
http://hrlnwf.org/2014/11/19/le-centre-dinformation-et-davis-sur-les-organisations-sectaires-nuisibles-analyse-critique-dune-politique-incoherente-et-inadaptee/


donc  en  principe  du  droit  à  la  liberté  de  pensée,  de
conscience et de religion, garantis par l’article 9 de la

C.E.D.H ». 2

La  “reconnaissance”  d’un  «  culte»  n’a  en  effet  aucune
incidence sur l’exercice de la liberté religieuse, ce qui a
d’ailleurs été confirmé il y a peu par le Ministre de la

Justice3  “la  reconnaissance  d’un  culte  ne  porte  aucune
connotation d’appréciation sur les cultes non reconnus ; les
cultes ont la possibilité de demander cette reconnaissance

mais ce n’est pas une obligation.» 4

Selon  le  Ministre  seules  les  «  organisations  sectaires
nuisibles » poseraient problème et nullement les « sectes ».
En  effet  selon  le  rapport  de  la  Commission  d’enquête
parlementaire sur les sectes de 1997 « la ‘secte’ est en soi
respectable  et  traduit  simplement  un  usage  normal  de  la
liberté religieuse et d’association garantie par nos droit
fondamentaux  (…).  Il  est  clair  que  pour  la  commission
d’enquête, les ‘sectes’ ou ‘nouveaux mouvements religieux’ ne
constituent pas en soi un danger et ne sont pas a priori
nuisibles. La lecture des conclusions de la commission et de
la liste publiée ne peut se faire qu’en ayant à l’esprit ce

principe essentiel ». 5

A  cet  égard,  la  Commission  d’enquête  parlementaire  avait
d’ailleurs  relevé  les  dangers  d’une  stigmatisation  hâtive
tendant  à  confondre  les  notions  de  «  secte  »  et  d’  «
organisation sectaire nuisible » de la façon suivante : «
suite  aux  exactions  parfois  criminelles  de  certaines
associations, le terme secte est devenu porteur de la notion
de danger. La commission tient à dénoncer tout amalgame, qu’il
soit volontaire ou non, entre des associations dangereuses,
d’une part, et des comportements simplement atypiques, d’autre
part. Il n’y a donc jamais eu de la part de la commission de
volonté de normalisation des comportements ni de moralisation



quelconque. C’est dans cet esprit que le rapport doit être lu

et compris » 6

C’est  ainsi  dans  l’optique  de  lutter  contre  les
«  organisations  sectaires  nuisibles  »  que  le  Centre
d’Information  et  d’avis  sur  les  Organisations  sectaires
nuisibles a été constitué par la loi du 2 juin 1998.

Les Missions du CIAOSN sont clairement délimitées

Selon l’article 6, § 1 de cette loi, le Centre est chargé des
missions suivantes :

«  1°  étudier  le  phénomène  des  organisations  sectaires
nuisibles en Belgique ainsi que leurs liens internationaux;

2° organiser un Centre de Documentation accessible au public;

3° assurer l’accueil et l’information du public et informer
toute  personne  qui  en  fait  la  demande  sur  ses  droits  et
obligations et sur les moyens de faire valoir ses droits;

4° formuler soit d’initiative, soit à la demande de toute
autorité  publique  des  avis  et  des  recommandations  sur  le
phénomène  des  organisations  sectaires  nuisibles  et  en
particulier sur la politique en matière de lutte contre ces
organisations ».

L’  article  2  de  cette  loi  définit   «  les  organisations
sectaires nuisibles » comme suit :

«tout groupement à vocation philosophique ou religieuse, ou se
prétendant tel, qui, dans son organisation ou sa pratique, se
livre  à  des  activités  illégales  dommageables,  nuit  aux
individus ou à la société ou porte atteinte à la dignité
humaine.

Le caractère nuisible d’un groupement sectaire est examiné sur
base des principes contenus dans la Constitution, les lois,
décrets et ordonnances et les conventions internationales de



sauvegarde des droits de l’homme ratifiées par la Belgique ».

En  définissant  la  notion  d’«  organisations  sectaires
nuisibles » la loi détermine les groupes sous la compétence du
CIAOSN, notion qui est d’ailleurs reprise dans l’intitulé de
la loi du 2 juin 2009.

Il  s’agit  donc  des  groupes  se  livrant  à  des  activités
illégales dommageables, qui nuisent aux individus ou à la
société ou porte atteinte à la dignité humaine.

Aucune disposition de cette loi, ni d’aucune autre d’ailleurs,
ne permet au CIAOSN de déterminer quel groupe correspondrait à
la notion d’ « organisation sectaire nuisible ». En vertu de
la  séparation  des  pouvoirs,  la  démonstration  d’activités
«  illégales»  doit  nécessairement  résulter  d’une  décision
judiciaire. (voy. Infra à ce sujet)

Le rôle du CIAOSN sur ce point se limite à « étudier le
phénomène des organisations sectaires nuisibles en Belgique
ainsi que leurs liens internationaux » et à donner « des avis
et  des  recommandations  sur  le  phénomène  des  organisations
sectaires nuisibles et en particulier sur la politique en
matière de lutte contre ces organisations ».

La sphère de compétence du Centre est dès lors strictement
limitée  aux  «  organisations  sectaires  nuisibles  »  et  ne
concerne en aucune manière les « sectes » et encore moins les
« minorités religieuses ».

La Constitution et la Convention Européenne de sauvegarde des
Droits de l’Homme

L’article 19 de la Constitution prévoit que : « la liberté des
cultes, celle de leur exercice public, ainsi que la liberté de
manifester ses opinions en toute matière, sont garanties, sauf
la répression des délits commis à l’occasion de l’usage de ces

libertés ». 7



Selon l’article 9 de la Convention Européenne des droits de
l’homme “1. Toute personne a droit à la liberté de pensée, de
conscience et de religion ; ce droit implique la liberté de
changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou
collectivement,  en  public  ou  en  privé,  par  le  culte,
l’enseignement, les pratiques et l’accomplissement des rites.
2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne
peut  faire  l’objet  d’autres  restrictions  que  celles  qui,
prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans
une  société  démocratique,  à  la  sécurité  publique,  à  la
protection de l’ordre, de la santé ou de la morale publiques,

ou à la protection des droits et libertés d’autrui.”8

Selon la Convention Européenne, les dérogations à la liberté
de culte doivent résulter d’une loi. Dès lors celles-ci ne
peuvent provenir d’une simple autorité administrative, même si
la création de cette entité administrative résulte d’une loi,
comme en l’espèce. Quant à la Constitution elle ne vise que la
répression des délits.

De plus, « nul ne peut être condamné pour une action ou une
omission qui, au moment où elle a été commise, ne constituait
pas  une  infraction  d’après  le  droit  national  ou

international. » (article 7 de la CDEH)9. Permettre au CIAOSN
de  déterminer  ce  qui  serait  une  «  organisation  sectaire
nuisible » sans désignation de critères précis à cet effet
dans la loi, porterait atteinte aux droits que tirent les
organisations  concernées  de  cette  disposition  de  la
Convention.  En  effet  comme  l’  «  organisation  sectaire
nuisible » est celle que se livre à « des activités illicites,
nuit aux individus ou à la société ou porte atteinte à la
dignité  humaine  »  et  que  «  le  caractère  nuisible  d’un
groupement  sectaire  est  examiné  sur  base  des  principes
contenus  dans  la  Constitution,  les  lois,  décrets  et
ordonnances et les conventions internationales de sauvegarde
des droits de l’homme ratifiées par la Belgique » et qu’il est



difficile d’imaginer qu’une organisation puisse être taxée de
“nuisible” si elle viole pas une disposition spécifique.

Cela reviendrait en effet à dire qu’un groupe pourrait être
considéré comme se livrant à des activités « illicites » ou
aurait violé des dispositions légales ou règlementaires alors
même qu’il n’a fait l’objet d’aucune condamnation. Ce groupe
se verrait ainsi pénalisé (ainsi que ses membres) pour des
motifs qu’il ignore et qui ne constituent pas des infractions
punissables et sur lesquels il n’est même pas en mesure de
s’expliquer.

De plus « toute personne a droit à ce que sa cause soit
entendue  équitablement,  publiquement  et  dans  un  délai
raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi
par  la  loi,  qui  décidera,  soit  des  contestations  sur  ses
droits et obligations de caractère civil, soit du bien-fondé
de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle. »

(article 6 de la Convention)10

Le CIAOSN ne remplit certainement ces conditions, n’étant pas
une juridiction de l’ordre judiciaire.

La Constitution belge prévoit comme exception à la liberté de
culte  la  répression  des  délits  commis  à  «  l’occasion  de
l’usage de ces libertés ». Or la répression de délits relève
exclusivement du pouvoir judiciaire, avec toutes les garanties
que celui-ci doit en principe présenter.

En  dehors  de  ces  cas  précis,  et  à  vrai  dire  très
limitativement circonscrits, rien ne permet en droit belge et
européen de stigmatiser une croyance, un groupe et ou ses
membres, de quelque façon que ce soit.

Permettre, même à un organisme public, fut-il créé par une
loi,  de  s’ériger  en  arbitres  des  croyances,  jugées
« farfelues », voire « inquiétantes » ceci en l’absence de
délits avérés, au motif de « protéger » l’individu ou la



société est très clairement une violation de la Constitution,
qui exclut précisément l’ingérence de l’Etat en cette matière,
et  de  la  Convention  européenne  des  Droits  de  l’Homme  qui
prévoit que seule une loi pourrait limiter l’exercice de cette
liberté sur base de critères clairement établis et sous le
contrôle de juridictions indépendantes.

Par ailleurs, précisons que la répression des délits ne permet
à l’Etat de mettre « hors la loi » une conviction, sous peine
de  vider  de  toute  substance  la  protection  des  libertés
fondamentales. Le rôle de l’Etat se limite à poursuivre la
répression des délits commis à l’occasion de l’exercice de
cette liberté, mais non de remettre en cause le principe même
de cette liberté.

Les activités du CIOASN – violation de la CEDH et de la
Constitution

« La liste des sectes »1.

Tout en reconnaissant que la « liste des sectes » annexée au
rapport de la commission d’enquête parlementaire n’a aucune
valeur légale, le CIAOSN considère néanmoins cette liste comme
sa base de travail. On peut déjà s’en étonner puisque la
compétence du Centre se limite aux « organisations sectaire
nuisibles » et nullement aux « sectes ».

La Commission d’enquête parlementaire sur les sectes avait
d’ailleurs souligné que l’énumération des groupements cités
dans la liste ne constitue “ni une prise de position ni un
jugement de valeur de la part de la commission” et que “le
fait pour un mouvement d’y figurer ne signifie pas pour la
commission  qu’il  soit  une  secte  et  a  fortiori  qu’il  soit

dangereux” 11

Dans une réponse à une question parlementaire, le Ministre de
la Justice rappelle que « la loi du 2 juin 1998 portant
création  d’un  Centre  d’information  et  d’avis  sur  les



organisations  sectaires  nuisibles  et  d’une  Cellule
administrative de coordination en matière de lutte contre les
organisations  sectaires  nuisibles  vise  uniquement  ces
dernières,  lesquelles  sont  définies  à  l’article  2.  Hormis
cette définition, la reconnaissance d’un culte ne porte aucune

connotation d’appréciation sur les cultes non reconnus »12

Or, non seulement le CIAOSN a repris la « liste des sectes »
annexée au rapport d’enquête parlementaire, mais en outre, y a
ajouté un grand nombre de nouveaux groupes, ceci sur base de
critère non connus. Ainsi on lit dans son rapport d’activité
«  Le  centre  a  ouvert,  depuis  sa  création,  189  dossiers
concernant  les  associations  ou  mouvements  cités  dans  le
rapport d’enquête parlementaire, et 561 nouveaux dossiers sur
demande  du  public  ou  des  autorités.  En  plus  de  ces  750
dossiers,  135  dossiers  ne  concernaient  pas  un  groupe
spécifique, et 55 dossiers ont été jugés hors compétence par
le centre. »

Le CIAOSN se présente en fait au public et aux autorités comme
étant  l’organisme  chargé  de  l’étude  des  «  minorités
religieuses  »,  à  savoir  tous  les  cultes  non  reconnus  et
considère être en droit d’émettre des « avis » sur chacune de
celles-ci : « pour le public, le centre inventorie, analyse et

synthétise des informations sur des groupements religieux ». 13

On peut s’étonner d’une telle affirmation. Comme mentionné
plus  haut,  la  compétence  du  Centre  se  limite  aux
« organisations sectaires nuisibles » et ne s’étend nullement
à l’ étude des minorités religieuses.

La brochure « Est ce une secte? »141.

Dans une brochure, intitulée « Est-ce une secte » le CIAOSN
crée une certaine confusion non seulement au sujet des notions
utilisées, mais aussi au sujet de l’étendue de ses propres
compétences.



Tout d’abord, le titre. L’objet du CIAOSN n’est nullement
l’étude des « sectes », qui bénéficient des libertés de la
Constitution  et  de  la  CEDH,  et  encore  moins  l’étude  des
minorités religieuses, mais bien des « organisations sectaires
nuisibles ».

Or en se présentant de la façon suivante « pour le public, le
centre inventorie, analyse et synthétise des informations sur
des groupements religieux », le Centre laisse supposer, à
tort, que l’étude des mouvements religieux minoritaires ferait
partie de ses attributions.

On constate par ailleurs que le CIAOSN tombe dans le travers
que pourtant la Commission d’enquête avait bien souligné, qui
consiste à confondre « secte » et « danger ». Or on lit dès la
première ligne de la brochure :« peut-être qu’un membre de
votre famille, un ami, ou vous-même, est en contact avec un
groupement religieux inconnu, et apparemment très influent sur
cette personne. Vous vous faites du souci et craignez qu’il ne
soit tombé sous l’emprise d’une secte dangereuse. »

Le CIAOSN, tout au long de la brochure, utilise pêle-mêle les
notions  de  «  secte  »,  «  secte  dangereuse  »  «  danger  »,
«  dérive  sectaire  »  et  va  même  faire  une  liste  de
« critères » sans qu’on sache d’ailleurs très bien ce qu’elle
cherche  à  définir.  En  effet,  la  liste  de  «  critères  »
énumérés, outre son caractère caricatural, ne contient dans
l’ensemble  pas  d’éléments  infractionnels  propres  à  définir
l’  «  organisation  sectaire  nuisible  »,  seul  objet  de  sa
compétence telle que définie dans la loi du 2 juin 1998. Il
est  significatif  de  relever  que  souvent  lorsque  le  terme
« secte » est utilisé, le « mot « nuisible » y est ajouté,
entre parenthèse, ajoutant encore à la confusion, puisque cela
fait croire qu’une « secte “, à savoir en pratique les cultes
non reconnus, sont « nuisibles » et dès lors « dangereuses ».

La brochure du CIAOSN ne fait pas en aucune manière la part
entre ce qui relève de l’exercice des libertés religieuses



garanties  tant  par  la  Constitution  que  la  CEDH  et  les
«  organisations  sectaire  nuisibles  »,  notion
restrictive  délimitant  sa  sphère  de  compétence.

Le CIAOSN termine certes sa brochure en soulignant que les
«  religions  minoritaires  non  reconnues  bénéficient  de  la
liberté de penser, de croyance et de religion. ». Toutefois le
Centre ajoute «seule une étude préalable peut mener à une
qualification éventuelle de certains de ces mouvements comme
sectaires »

Comme nous l’avons relevé plus haut, le rôle du Centre n’est
nullement d’étudier les « mouvement sectaires », et encore
moins  de  déterminer  qui  répondrait  à  cette  définition,
d’autant qu’il n’en existe pas …

De plus le rôle du Centre n’est pas non plus d’étudier les
minorités  religieuses,  mais  uniquement  les  «  organisations
sectaires nuisibles » à savoir celles qui se livrent à des
activités illégales, et ce dans les limites de l’article 6 de
cette loi, de la Constitution et de la Convention Européenne.

On est par ailleurs bien en peine de trouver dans la loi ce
qui permettrait au Centre de se livrer à de telles études
«préalable» au sujet d’un groupe en particulier.

Le CIAOSN écrit en outre :

« Les personnes qui demandent au Centre si un groupement est
une secte (dangereuse) reçoivent un résumé des informations
disponibles avec indication des sources ainsi qu’une liste-
contrôle qui doit les aider à se forger une opinion critique
au sujet du groupement concerné. L’objectif est de fournir aux
personnes qui sollicitent le service d’étude des informations
aussi objectives que possible sur lesquelles elles peuvent
s’appuyer pour adopter une position critique à l’égard de
groupements qui leur sont inconnus. »

A  la  lecture  de  cette  brochure,  on  ne  perçoit  pas  si



l’objectif du Centre est bien de permettre aux gens d’avoir de
l’information pour se forger une opinion « en toute liberté »
ou  bien  si  son  rôle  est  de  faire  de  telles  «  études
préalable  »  pour  déterminer  si  un  mouvement  est  ou  non
« sectaire » (sic).

De plus on ne perçoit pas ce que pourrait être cette « liste-

contrôle » 15?

On nage dans la confusion, voire dans le surréalisme, d’autant
que, comme mentionné plus haut, le rôle du Centre n’est en
aucune manière de se prononcer sur la caractère « sectaire »
ou non d’un groupe, comme elle le soutient dans sa brochure,
mais de formuler « soit d’initiative, soit à la demande de
toute autorité publique des avis et des recommandations sur le
phénomène  des  organisations  sectaires  nuisibles  et  en
particulier sur la politique en matière de lutte contre ces
organisations ». Aucune disposition légale ne permet au CIAOSN
d’étudier les minorités religieuses, et encore moins émettre
des avis particulier sur chacune de celles-ci.

En publiant cette brochure, le CIAOSN a largement outrepassé
ses  pouvoirs,  même  si  aucun  groupe  n’est  spécifiquement
mentionné.  Cette  brochure  crée  la  confusion  qu’elle  est
supposée dissiper aux yeux du public, voire même des autorités
publiques, discréditant des groupes, même sans les nommer,
qui, en principe et a priori, ne font qu’exercer des libertés
protégées par la Constitution et la CEDH. Le Centre crée et
entretient ainsi un sentiment de crainte du public, voire même
des pouvoirs public, face à un très grand nombre de groupes
minoritaires. En effet en menant son « enquête » sur toutes
les minorités religieuses non reconnues, en dehors d’ailleurs
de toute base légale en ce sens, le Centre laisse supposer
indûment  que  ces  minorités  seraient  potentiellement
dangereuses, ce qui en lui même est déjà discriminatoire.

Les « avis » du CIAOSN1.



Depuis sa constitution le CIAOSN émet des « avis » sur des   groupes particuliers. La légalité de ces avis quant à

leur principe est à mon avis très douteuse pour les motifs exposés plus haut. Le tribunal de première Instance de

Bruxelles  dans  sa  décision  du  29  février  2008  16a toutefois considéré que « La
mission qui consiste émettre des ‘avis et recommandations sur
le  ‘phénomène  des  organisations  sectaires  nuisibles’  donne
suffisamment  d’espace  pour  aussi  décrire  une  organisation
spécifique comme phénomène nuisible et de donner un avis à ce
sujet. ». Cette question de la légalité des “avis” ne fut
toutefois pas examinée dans tous ses aspects par le Tribunal,
(qui condamna pourtant le CIAOSN, mais pour d’autres motifs).
Il n’y a dès lors pas lieu de donner une portée générale à
cette décision sur le point précis des avis.

Le 7 mars 2005, à la suite d’une demande de la Ville de Gand,
le CIAOSN avait formulé un avis sur Sahaja Yoga, qui fut
publié sur le site du CIAOSN en août 2005. Le contenu de cet
avis fut jugé à ce point outrageant que le 17 octobre 2005,
Sahaja Yoga intenta une procédure en référé contre l’Etat
Belge. Le 12 juin 2006, la Cour d’Appel de Bruxelles condamna
l’Etat belge pour les agissement du CIAOSN, en raison des
manquements à ses obligations légales de motivations et pour
manquement  d’objectivité  et  violation  des  droits  de  la

défense.17

Une procédure au fond avait aussi été introduite. Le CIAOSN
fut à nouveau condamné le 29/2/2008 par le Tribunal de 1ière

Instance18. Sans contester le droit du CIAOSN de rendre des
avis (voy. Supra), le Tribunal considéra toutefois que le
CIAOSN avait manqué de soin et d’objectivité. Le tribunal
releva ainsi que le CIAOSN avait omis de citer les documents
prouvant l’inexactitude des informations négatives sur Sahaja
Yoga, alors que ces documents étaient aisément accessibles ou
déjà  en  sa  possession.  Le  Tribunal  précisa  :  «  Comme
institution  publique,  le  CIAOSN  doit  travailler  de  façon
objective, non seulement en utilisant les arguments à charge
mais aussi en citant tous les éléments qui les nuancent » et «



…  le  CIAOSN  n’a  pas  fait  preuve  de  la  prudence  et  de
l’objectivité nécessaire, en rendant un avis qui est, ainsi,
insuffisamment motivé. »

Le CIAOSN fut condamné à publier le jugement dans les pages
des informations politiques et sociales des journaux « De
Standaard » et « Le Soir » le texte suivant devant être repris
: « Par jugement du Tribunal de Première Instance de Bruxelles
du 29/02/2008, l’Etat Belge a été condamné pour fautes dans
l’établissement de l’avis ci-dessous du 7/03/2005 concernant
Sahaja Yoga, rédigé par le Centre d’Information et d’Avis sur
les Organisations Sectaires Nuisibles (CIAOSN), pour le motif
qu’il n’a pas été établi avec la minutie et le fair-play
nécessaire et est insuffisamment motivé. La version intégrale
de ce jugement sera consultable sur le site web du CIAOSN
(www.ciaosn.be). »

De plus, le CIAOSN fut condamné à publier le jugement et sa
traduction sur le son site web et dans son prochain rapport
d’activités  et  à  envoyer  une  copie  du  jugement  à  toute
personne ayant reçu le rapport d’activités 2003 – 2004 du
CIAOSN  ainsi  qu’à  toute  personne  ayant  demandé  des
informations  concernant  l’ASBL  Sahaja  Yoga.

Toutefois, le CIAOSN, ayant interjeté appel de la décision du
tribunal, n’a pas encore exécuté le jugement. L’avis litigieux
est toujours sur le site du CIAOSN, inchangé, avec toutefois à
la fin la mention de l’existence de la décision de la Cour

d’Appel en référé.19

Décision « Eglise Universelle de Dieu »1.

Les condamnations de l’Etat en raison des activités du CIAOSN
dans l’affaire SAHAJA YOGA ne vont pas sans rappeler celle
dont l’Etat belge avait fait dans le cadre des activités de la
Commission d’enquête parlementaire sur les sectes de 1997. La
Commission avait émis un « avis » sur l’Eglise Universelle de
Dieu dans son rapport. La Cour d’appel de Bruxelles dans sa

http://www.ciaosn.be/


décision du 28 juin 200520 avait jugé que certains passages du
rapport avaient exposés l’association « au mépris public »
l’associant sans preuve avec des crimes et des comportements
punissables. La Cour d’Appel estima que la Commission s’était
rendue coupable de négligence et condamna l’Etat belge de ce
chef. C’est à la faveur de l’immunité parlementaire invoquée
en Cassation, la faute, le dommage et le lien de causalité
ayant  été  établi  par  la  Cour  d’Appel  sans  avoir  été
directement  remis  en  cause  en  Cassation,  que  l’Etat  a  pu

échapper aux conséquences des fautes commises. 21

Société Anthroposophique1.

La  Communauté  française  a  fait  aussi  l’objet  d’une
condamnation au sujet de sa brochure « Gourou, gare à toi »
suite  à  l’action  judiciaire  intentée  par  la  Société
Anthroposophique. Ainsi la Cour d’appel de Bruxelles en date

du 7 avril 200622 décida que « Les fautes commises par la
Communauté française ont porté atteinte à l’honneur et à la
réputation des appelants qui se revendiquent tous, à un titre
ou à un autre, de liens avec l’anthroposophie qualifiée de
secte nuisible, transmettant des pouvoirs magiques et dont
l’application  des  préceptes  aurait  entraîné  la  mort  d’une
petite fille». La Cour souligne ces affirmations dommageables
émanent d’une autorité publique et ont donc « plus de poids
que l’ouvrage d’un journaliste ou un article de presse ».

La loi du 7 mai 2007 tendant à lutter contre certaines formes
de discrimination

La loi du 7 mai 2007 tendant à lutter contre certaines formes
de discrimination prévoit que « Art. 3. La présente loi a pour
objectif de créer, dans les matières visées à l’article 5, un
cadre général pour lutter contre la discrimination fondé sur …
la conviction religieuse ou philosophique”. L’article 4, 4°
énumère  les  critères  protégés  à  savoir  «  …  la  conviction
religieuse ou philosophique”



Cette loi contient des dispositions pénales générales. Ainsi
l’article  22  de  cette  loi  prévoit  que  “est  puni  d’un
emprisonnement d’un mois à un an et d’une amende de cinquante
euros à mille euros, ou de l’une de ces peines seulement :1°
quiconque, dans l’une des circonstances visées à l’article 444
du Code pénal, incite à la discrimination à l’égard d’une
personne, en raison de l’un des critères protégés, et ce, même
en dehors des domaines visés à l’article 5;… 3° …incite à la
discrimination ou à la ségrégation à l’égard d’un groupe,
d’une communauté ou de leurs membres, en raison de l’un des
critères protégés, et ce, même en dehors des domaines visés à
l’article 5″.

De plus l’article 23 de cette loi prévoit que “est puni d’un
emprisonnement de deux mois à deux ans, tout fonctionnaire ou
officier public, tout dépositaire ou agent de l’autorité ou de
la  force  publique  qui,  dans  l’exercice  de  ses  fonctions,
commet une discrimination à l’égard d’une personne en raison
de  l’un  des  critères  protégés.  Les  mêmes  peines  sont
applicables  lorsque  les  faits  sont  commis  à  l’égard  d’un
groupe, d’une communauté et de leurs membres, en raison de
l’un des critères protégés.”.

L’article 444 du Code pénal fait référence à des propos tenus
“Soit dans des réunions ou lieux publics; Soit en presence de
plusieurs individus, dans un lieu non public, mais ouvert à un
certain nombre de personnes ayant le droit de s’y assembler ou
de le frequenter; Soit dans un lieu quelconque, en présence de
la personne offensée et devant témoins; Soit par des écrits
imprimés  ou  non,  des  images  ou  des  emblèmes  affichés,
distribués ou vendus, mis en vente ou exposés aux regards du
public; Soit enfin par des écrits non rendus publics, mais
adressés ou communiqués à plusieurs personnes..

Les écrits du centre (publications, brochure, site internet,
rapports,  “avis”,  etc)  et  les  déclarations  publiques  de
certains  membres  du  centre  remplissent  les  conditions  de
l’article 444 du Code pénal.



****

En conclusion, les activités du CIAOSN s’inscrivent dans une
logique « sécuritaire » percevant et présentant les mouvements
religieux minoritaires comme étant potentiellement dangereux.
Cette tendance avait certes été amorcée par la Commission
d’enquête, en dépit des nombreuses mises en garde contenues
dans son propre rapport, mais dont la Commission elle-même ne
semble pas avoir réellement tenu compte. Il n’est dès lors pas
étonnant que le CIAOSN ait continué dans la même logique, à
l’instar d’ailleurs de la Communauté française. Or ces trois
institutions ont fait l’objet de condamnations.

On aurait pu espérer qu’avec le temps le Centre fasse un
travail plus posé et plus informatif, respectueux des libertés
fondamentales et à l‘abri de toute stigmatisation hâtive. Les
dispositions de la loi du 2 juin 1998 le lui permettait. Or il
faut  bien  constater  que  sur  ce  point  le  Centre  a  très
largement failli à sa mission et son action est manifestement
attentatoire aux libertés fondamentales et discriminatoire, ce
qui expose ainsi l’Etat belge et certains de ses membres à des
actions judiciaires tant sur le plan civil que pénal.

Il devient donc urgent et nécessaire de mettre de l’ordre au
sujet de l’exercice des libertés religieuses en Belgique, de
mettre fin à certaines pratiques à ce sujet et d’adopter des
mesures législatives appropriées en la matière, de façon à
mettre les lois belges en concordances avec les principes
constitutionnels  et  ceux  de  la  CEDH,  répondant  par  là  à
l’aspiration légitime de nombreux citoyens. Ceci n’implique
nullement  de  faiblir  dans  la  lutte  contre  les  activités
pénalement  répréhensibles,  mais  de  le  faire  sans
discrimination aucune, tant au sein des cultes reconnus que
des minorités religieuses non reconnues. Nul besoin pour cela
d’adopter des lois spéciales, celles-ci se justifiant très
difficilement  sur  le  plan  des  libertés  religieuses  et  du
principe  de  non-discrimination.  Notre  arsenal  législatif
contient les dispositions utiles en la matière.



Il est en revanche tout à fait incohérent de continuer la
politique choisie par le Centre celle-ci allant en effet à
l’encontre  des  libertés  fondamentales  qu’elle  est
pourtant  chargée  de  défendre.

__________________________
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elle  vraiment  totale  dans
notre  société  ?  Réflexions
sur les notions d'identité et
de valeurs.

La “liberté d’expression” est-elle vraiment totale dans notre
société occidentale ? La polémique médiatique au sujet des
caricatures de Mahomet en France et au Danemark a eu le mérite
de provoquer le débat.

La “liberté totale d’expression” a souvent été invoquée dans
la  presse  européenne  à  cette  occasion  comme  étant  un  des
fondements  de  notre  société  occidentale  (les  décisions  de
justice avaient conclu à l’absence d’insulte).
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En  Belgique,  des  lois  répriment  les  insultes,  les  propos
diffamatoires  et  calomnieux,  racistes,  homophobes,
négationnistes, l’incitation à la discrimination, à la haine
etc. La France connaît des lois similaires. Ces lois font
l’objet d’un consensus général dans notre société démocratique
et visent à créer un climat de respect et de tolérance et sont
destinées à favoriser le respect d’autres libertés.

L’article 10 de la Convention Européenne de Droits de l’Homme
prévoit d’ailleurs que l’exercice de la liberté d’expression
comporte “des devoirs et des responsabilités” et “peut être
soumis  à  certaines  formalités,  conditions,  restrictions  ou
sanctions prévues par la loi, qui constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique à …(notamment) la
protection de la réputation ou des droits d’autrui…” Dans la
Convention européenne des droits de l’homme, le principe même
des  limitations  à  cette  liberté  d’expression  est  donc
largement admis : on y parle de “devoir”, de “responsabilité”,
de “restrictions” et de “sanctions”.

L’article 14 de la Convention européenne des droits de l’homme
prévoit que : « la jouissance des droits et libertés reconnus
dans  la  présente  Convention  doit  être  assurée,  sans
distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la
couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou
toutes  autres  opinions,  l’origine  nationale  ou  sociale,
l’appartenance  à  une  minorité  nationale,  la  fortune,  la
naissance ou toute autre situation. »

Les nombreuses dérogations que nous connaissons à la liberté
d’expression sont fondées sur un consensus et sont perçues
comme “des mesures nécessaires, dans une société démocratique,
à (…) la protection de la réputation ou des droits d’autrui”
et permet de respecter la spécificité et la sensibilité de
certaines  personnes,  de  certains  groupes  et  l’expression
d’autres libertés fondamentales.

Peut on faire des discriminations dans les dérogations à la



liberté d’expression et affirmer abruptement que cette liberté
serait “absolue et non négociable” pour refuser de faire droit
à  certaines  demandes?  N’est  ce  pas  contradictoire  et
discriminatoire?

Derrière cette affirmation catégorique, n’y a-t-il pas plutôt
un reflex de défense “identitaire”, un désir de protéger une
certaine  image  de  nous  même,  fruit  de  notre  histoire.  En
agissant de la sorte n’y a-t-il pas le risque de piétiner
certains fondements de notre société, à savoir l’égalité entre
les individus sans aucune distinction d’aucune sorte, le droit
au respect, à la différence, principes dits “universels”?

Sommes  nous  ainsi  prêts  à  faire  des  exceptions  à  ces
principes,  dont  nous  sommes  pourtant  fiers,  pour  défendre
notre image ou notre identité ? Ou bien sommes nous prêts à
protéger nos valeurs fondamentales et à les respecter, ce qui
implique  notamment  de  reconnaître  qu’elles  ne  nous
appartiennent pas, puisqu’elles sont “universelles”, et que
d’autres que nous, ayant un autre mode de vie, puissent en
faire usage pour établir leurs revendications ?

Entre ” valeurs universelles ” et ” identité culturelle “, ne
faudra-t-il  pas  choisir  ?  Ne  faut-il  pas  revoir  et  faire
évoluer  notre  identité  au  bénéfice  de  nos  valeurs,  et
d’ailleurs  des  réalités  actuelles,  ou  bien  allons-nous
privilégier la protection d’une certaine conception de nous
même, quitte à prendre certaines libertés envers nos valeurs
fondamentales.

Invoquer des principes prétendument absolus, alors que l’on
sait qu’ils ne le sont pas, pour en réalité défendre une
certaine identité, ou en tout cas l’idée que l’on veut s’en
faire, semble relever d’une confusion et pose notamment un
grave problème de crédibilité et de cohérence. La difficulté
c’est que nous ne percevons pas toujours cette confusion,
ayant  tellement  l’habitude  d’assimiler  nos  valeurs
“fondamentales  et  universelles”  à  notre  mode  de  vie



occidental, au point que pour adopter nos valeurs il faudrait,
pour  certains,  adopter  notre  manière  de  vivre.  Or  cette
exigence, qui nous semble naturelle, contredit en réalité nos
valeurs : on peut partager des valeurs fondamentales tout en
ayant des modes de vie très différents et partager des modes
de vie semblables mais avoir des valeurs très différentes.

Privilégier et défendre une certaine manière de se voir, une
certaine identité, au détriment de nos valeurs fondamentales,
outre  le  germe  totalitaire  et  anti-démocratique  que  ceci
contient, fera à mon avis de notre culture occidentale une
sorte  d’  habitude  ou  de  tradition  qui,  privée  de  ses
fondements,  s’enfoncera  progressivement,  décollée  de  la
réalité,  vers  une  décadence  certaine.  Ce  choix
protectionniste, à mon avis suicidaire, ne serait pas cohérent
au regard de nos valeurs, et risque à terme de se retourner
contre ceux qui s’en faisaient pourtant les champions.

En revanche, choisir résolument le terrain de la protection de
nos valeurs fondamentales, leur accorder leur vraie valeur
universelle et faire les ajustements nécessaires, quitte à
revoir certaines conceptions et dès lors de redéfinir notre
identité loin de nous affaiblir, assurera au contraire des
bases  solides  et  élargies  de  communication  et  de
compréhension,  renforcera  notre  crédibilité,  et  nous
permettra,  enfin,  d’entrer  dans  les  réalités  du  XXI  ième
siècle, au bénéfice de tout le monde.


